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Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, - Kodeks p@stepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2016 r., poz, 23) oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.

U. 22016 1,, poz. 353), Ey?/ ﬂc‘z‘v

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach f%ﬂé (@2/{

zawiadamia strony postgpowania oraz osoby zainteresowane _4/(

ze dnia 17.06.2016 r. wydane zostalo postanowienie  Znak: SK0.08-60/1005/67/2016,
ktérym, to po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez MO - BRUK S. A. Niecew 68, 33 -
322 Korzenna reprezentowanej przez radc¢ prawnego dr Pania Joanne Lemanska -
Kancelaria Prawna; Plac Generala Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow, uchylito w calosci
postanowienie Burmistrza Ozarowa z dnia 25.02.2016 r. o znaku sprawy: BI1.6220.7.2014
zawieszajacego postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany ostatecznej decyzji
Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010 r. znak: BIl 7624/2/2010 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie zakladu paliw
alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych" na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci
Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czg$ci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstata dziatka, w
wyniku podziatu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, do czasu wejicia w zZycie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych.

Z trescig postanowienia oraz aktami sprawy zainteresowane strony moga zapoznaé
si¢ w Referacie Planowania Przestrzennego, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, pok. Nr 31,
Urzedu Miejskiego w Ozarowie, ul. Stodolna 1, 27-530 Ozaréw w godzinach od 7 do 15°° z
wylaczeniem dni wolnych od pracy.

Data wywieszenia obwieszczenia na tablicy ogloszen
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SAMO E'\./,::‘LLJ OWE
ROLEGIUM ODWOLAWCZE
y KIEICACH Kielce 17.06.2016 r.
Znak: SKO. OS 60/1005/67/20]6

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajqcym ?//7

//f.c?,a
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2016 r. zazalenia MO BRUK S. AZI&KZﬂ/ﬁ’
Niecew 68, 33 - 322 Korzenna za posrednictwem pelnomocnika radcy prawnego dr Pani

Joanny Lemaﬁskiej - Kancelaria Prawna; Plac Generala Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow

na postanowienie Burmistrza Ozarowa z dnia 25.02.2016 r. o znaku sprawy:
BIL.6220.7.2014 zawieszajacego postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany

ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010 r. znak: BIl 7624/2/2010 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie

zaktadu paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania

paliw alternatywnych" na czg$ci dzialki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w
miejscowosci Karsy, gm. Ozarow z realizacja na czesci dziatki o nr 1112/5 (nowo

powstata dziatka, w wyniku podziatu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, do czasu

wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych sposobow i

warunkoéw unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych,

-

Przewodniczacy: Roza Kowalkowska — Zmarzlik
Czlonek: Piotr Urbanek (sprawozdawca)
Irena Balchanowska — Janus

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
23)

- uchyla zaskarzone postanowienie,

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25.02.2016 r. znak: BI1.6220.7.2014 Burmistrz Ozarowa
dzialajac na podstawie m.in. art. 97§ 1 pkt 4 k.p.a. zawiesil z urzegdu postepowanie
administracyjne w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia
22.07.2010 r. znak: Bil 7624/2/2010 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie zakladu paliw alternatywnych wraz z
instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych" na czesci
dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z
realizacja na czgSci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstata dziatka, w wyniku podziatu
dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, do czasu wejscia w Zycie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkow unieszkodliwiania
odpadow medycznych i weterynaryjnych.

W uzasadnieniu postanowienia organ I instancji wyjasnil, Zze aktualnie przestato
obowiazywac rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
dopuszczalnych sposobéw i warunkdéw unieszkodliwiania odpadow medycznych a7 N
weterynaryjnych (Dz. U. z 2003, poz. 8, Nr 104 z poézn. zm.). Brak 0bow1qzujqccgo
rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkéw umeszkodliw;a_nm %\




odpadow medycznych i weterynaryjnych jest zagadnieniem wstgpnym, ktére powinno
zosta¢ rozstrzygnigte poprzez wydanie aktu wykonawczego przez Ministra Zdrowia.
Dlatego tez, aktualnie zdaniem organu [ instancji brak tego aktu wykonawczego stanowi
przeszkode¢ do wydania decyzji przez Burmistrza Ozarowa orzekajacego w powyzszej
sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie wniosta MO -
BRUK S. A. Niecew 68, 33 - 322 Korzenna za posrednictwem pelnomocnika radcy
prawnego dr Pani Joanny Lemanskiej - Kancelaria Prawna; Plac Generata Sikorskiego
4/7, 31-115 Krakow, w ktorym podnosi, iz nie ma racji Organ [ instancji przyjmujac, ze
w zakresie pojgcia ,,zagadnienie wstgpne" miesci si¢ kwestia wydania przez Ministra
Zdrowia nowego rozporzadzenia, ktore zastgpi obowigzujace dotychczas rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobow i
warunkéw unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych, a ktory to akt
prawny utracil moc z dniem 24 stycznia 2016 r. Wydanie nowego rozporzadzenia przez
Ministra Zdrowia nie mieSci si¢ bowiem w scharakteryzowanym wyzej pojgciu
stosowania prawa.

Rozpoznajac spraweg, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
zwazylo, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz w rozpoznawanej sprawie brak
bylo przestanek do zawieszenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktérym postgpowanie administracyjne podlega zawieszeniu, gdy
rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstgpnego przez inny organ lub sad.

Nalezy przyja¢, ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu tego przepisu moga byé
wylacznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktére albo ujawnity si¢ w toku postgpowania i
dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisow prawa materialnego
wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii prawne;j.

Obowiazek wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do
organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie. Nalezy zatem przyjaé, ze
zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie
prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wilaSciwosci innego organu lub sadu i
zagadnienie to moze by¢ odrgbnym przedmiotem postgpowania przed takim organem lub
sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych
aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem postgpowania administracyjnego, lecz
o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad. Z przepisu art. 97 § 1
pkt 4 wynika, ze zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem postgpowania przed
wiasciwymi organami albo w toczacym si¢ postgpowaniu nie zapadlo prawomocne
(ostateczne) rozstrzygnigcie w tej kwestii. Nalezy ponadto przyjaé, ze istnieje
konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dana kwestia prawna stala si¢ sporna w toku postgpowania
administracyjnego lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu prawnego w danej
kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w toku postgpowania okaze sig,
ze ustalenie tego stanu moze nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia wlasciwego organu
lub sadu (zob. wyrok NSA z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 1698/07). —
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie budzi watpliwosci, ze zagadnieniem
wstgpnym, o ktéorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., moze by¢ wylacznie zagadnienie
prawne o charakterze materialnoprawnym (wzglednie procesowym). Innymi stowy,
zagadnieniem wstgpnym jest kwestia prawna, ktéra wymaga rozstrzygnigcia przez inny
organ lub sad w ramach postgpowania, w ktorym norma prawna generalna i abstrakcyjna
zostaje zastapiona przez norm¢ indywidualng i konkretna (stosowanie prawa semsu
stricto). Nie ma zatem racji Organ [ instancji przyjmujac, ze w zakresie pojecia
»zagadnienie wstgpne" miesci si¢ kwestia wydania przez Ministra Zdrowia nowego
rozporzadzenia, ktore zastapi obowiazujace dotychczas rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, a ktory to akt prawny utracit
moc z dniem 24 stycznia 2016 r.

Wydanie nowego rozporzadzenia przez Ministra Zdrowia nie miesci si¢ bowiem w
scharakteryzowanym wyzej pojgciu stosowania prawa.
Powyzsze stanowisko przesadzajace, Ze zagadnienia wstepnego nie stanowi kwestia
wydania aktu wykonawczego do ustawy, znajduje potwierdzenie po blizszej analizie
pojec ,,inny organ" oraz ,,sad", zawartych w koncowej czgsci art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
Kodeks nie przybliza prawnego znaczenia poje¢ ,inny organ" czy ,sad". Jedyna
wskazowka stuzaca do ustalenia ich zakresu, jaka wynika z przepisu, zwiazana jest z
konieczno$cia posiadania przez nie charakteru podmiotéw rozstrzygajacych, skoro samo
zagadnienie wstgpne wymaga ,rozstrzygnigcia"'. Na ceche tych poje¢ zwrdcito uwage
orzecznictwo sagdowe, podkreslajac, Ze ,,inny organ lub sad", o ktorych mowa w art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a., to organy panstwowe powolane do stosowania prawa (orzekajace), a
nie do stanowienia prawa. Oczekiwanie zatem na przewidywana zmiang stanu
prawnego (na wydanie aktu normatywnego) w zakresie dotyczacym rozpoznawanej
sprawy nie jest zagadnieniem wstgpnym, ktore mogloby uzasadnia¢ zawieszenie
postgpowania na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1996 r.,
sygn. akt I SA 1843/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 191; wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2005
r., sygn. akt I[I GSK 80/05, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 80).

Majac na uwadze powyzsze nalezy jeszcze raz podkresli¢, Zze pojgcie ,,innego
organu", ktorym postuguje sig art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., ma szersze znaczenie niz pojecie
organu administracji publicznej w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przez inny ,,organ" wlasciwy do rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego nalezy zatem
rozumie¢ kazdy organ panstwowy uprawniony na podstawie przepisow prawa lub
porozumienia opartego na prawie do podejmowania rozstrzygnig¢ w sprawach
indywidualnych w formach przewidzianych przez prawo. Chodzi przy tym wylacznie o
organ powolany do stosowania prawa (organ orzekajgcy) w drodze konkretyzacji
normy generalnej i abstrakeyjnej w norme¢ o charakterze indywidualnym i
konkretnym. NSA w wyroku z dnia 29 stycznia 1996 r., sygn. akt [ SA 1843/94 (ONSA
1996, Nr 4, poz. 191), podkreslit, ze ,, Oczekiwanie na zmiane stanu prawnego w zakresie
dotyczgcym rozpoznawanej sprawy nie jest zagadnieniem wstgpnym, ktore mogloby
uzasadniac zawieszenie postgpowania na zasadzie art. 97 § | pkt 4 kp.a.".

W rozpoznawanej sprawie przez zmiang stanu prawnego nalezy rozumiec
wydanie nowych przepisow wykonawczych, ktore miatyby zastapi¢ dotychczasowe,
ktére utracily moc w zwiazku z uptywem 36-miesigcznego okresu, jaki ustawodawca
przewidzial na ich zmiang. Takaz zmiana stanu prawnego, w my$l wczesniejszych uwag,
nie stanowi zagadnienia o charakterze prejudycjalnym. —

W realiach niniejszej sprawy Burmistrz Ozarowa postanowit zawiesic¢ postonwanle W
zwiazku z koniecznoscia wydania przez Ministra Zdrowia nowego rozporzqdzmla, ktore“:.“




mialoby regulowac kwestie dotychczas okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobow 1 warunkow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 8, poz.
104 ze zm.). Ww. rozporzadzenie utracito moc w zwigzku z uptywem 36-miesigcznego
okresu przejSciowego wynikajacego z art. 250 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, Ze wydanie przez
Ministra Zdrowia nowego rozporzadzenia regulujacego ww. kwestie nie stanowi
zagadnienia _wstepnego. Wydanie aktu wykonawczego nie stanowi bowiem
zagadnienia prawnego polegajacego na stosowaniu prawa w Scislym tego slowa
znaczeniu, a wigc na wydaniu rozstrzygniecia, w ramach Kktérego nastgpi
transponowanie normy abstrakcyjnej i generalnej na norm¢ o charakterze
indywidualnym i konkretnym. Nadto, zawieszajac postgpowanie na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a., Burmistrz Ozarowa nie mogtby wystgpi¢ do Ministra Zdrowia, w trybie
art. 100 § 1 k.p.a., o wydanie brakujacego aktu prawnego.

Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze Organ I instancji naruszyl zarbwno przepis art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a., jak rOwniez przepis art. 100 § 1 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze organ | instancji winien rozpatrze¢ sprawg w ustawowym terminie.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia Kolegium postanowito jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie moze by¢ wniesiona za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w  Kielcach skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od daty doreczenia
postanowienia.

orzekpjacego Kolegium:
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