REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH
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Po analizie spraw jakie dotychczas wplynely do tutejszego organu w kontekéciegrqofggu(;,ycv.
okreslonej w art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008t. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) wytazam nastepujacy poglad.

Stosunkowo czesto organy wskazane w art. 96 ust. 1 w/w ustawy korzystajac z delegacji
zawartej w ust. 3 tegoz artykulu, wydajac postanowienie w uzasadnieniu jako jedyny argument
podaja fakt lokalizacji inwestycji w granicach obszaru Natura 2000. W uzasadnieniach brak jest
wykazania zwigzku  przyczynowo-skutkowego pomigdzy  zamierzeniem inwestycyjnym
(dzialaniem), a jego mozliwym wplywem na obszar. Tymczasem zgodnie z w/w, cyt.: ,organ
whaseiwy do wydania decyzji wymaganej przed rogpocsgciem realizagi pryedsigwigcia, innego nis predsigwzigcie
mogace ncacac oddziatywal na Srodowisko, kiire nie jest beposrednio wigzane R ochrong obsgarn Natura
2000 b nie wynika 3 tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, pred wydaniem ty decysyi,
c3) pryedsiewigeie moge potengjalnie Inaczqeo oddialywac na obszar Natura 20007 oraz zgodnie z ust. 3
tego artykulu, cyt.: ,eeli organ, o ktirym mowa w ust. 1, ugna, se preedsiewigcie, inne nis; predsigwsieie
mogace In@caco oddziatywal na Srodowisko, ktire nie jest beposrednio swigzane R ochrong obsarn Natura
2000 lub rate wynika 3, tef ochrony, moze potengalnie Inaczqco oddsialywaé na obszar Natura 2000, wydaje
postanowierzie w Sprawie natogenia obowiqzkn prediosenia wiasuwemn miejscowo regionalnemu dyrektorowi
ochrony Srodowiska...” dokumentéw tam wskazanych.

Jak wynika z powyzszego otgan wiasciwy do wydania decyzji jest zobowigzany
do rozwazenia, czyli przeanalizowania wplywu danego przedsi¢gwzigcia na obszar Natura
2000, w tym na jego przedmioty ochrony i dopiero w sytuacji kiedy uzna, iz taki wplyw moze
wystapi¢ zgodnie z powyzszym naklada na Inwestora obowigzek przediozenia do RDOS
stosownych dokumentéw.

Analiza wplywu winna w szczegélnosci polegaé na oszacowaniu (ocenieniu) wystapienia
prawdopodobiefistwa mozliwych  nastepstw, biorac pod uwage zakres planowanego
przedsiewzigcia oraz elementy Srodowiska przyrodniczego chronione w danym obszarze Natura
2000, a wigc chronione siedliska przyrodnicze oraz gatunki i ich siedliska bedace przedmiotami
ochrony wr obszarze. Jezeli wstepna ocena pokaze, ze np. budowa budynku mieszkalnego
nie bedzie pozostawala w Zadnym zwiazku z chronionym siedliskiem lub gatunkiem - nie bedzie
zachodzila konieczno$é przedstawienia do RDOS materialéw do analizy celem stwierdzenia



koniecznoéci lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000. Jezeli natomiast z ustalei dokonanych przez organ prowadzacy
postepowanie bedzie wynikalo, Ze teren na ktérym ma by¢ zlokalizowany budynek mieszkalny
jest np. miejscem Zerowania gatunkéw chronionych w obszarze Natura 2000 i nie mozna
przewidzied, jakie skutki w srodowisku wywola zajecie tego terenu, wowczas zasada przezornosci
bedzie obligowala organ wiasciwy do wydania decyzji koficzacej postepowanie do podjgcia
dzialaf zmierzajacych do ewentualnego przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura
2000. Wtedy na zasadzie wspoldziatania, w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) w/w organ naklada
obowiazek przedlozenia przez Inwestora do RDOS dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96.ust
3. Koniecznoéé wydania takiego postanowienia bedzie zachodzita oczywiscie w sytuacji kiedy
dzialanie w ocenie organu moze znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, np. przy budowie
wickszej liczby budynkéw w siedlisku bedacym przedmiotem ochrony lub jesli zajetos¢ bedzie
dotyczyla siedlisk o mniewielkiej powierzchni w obszarze. Podobna analiza winna by¢
przeprowadzana w odniesieniu do innych dziatad, w tym zwizzanych z usuwaniem drzew,
poborem/ztzutem wody itp., w kontekscie ich specyficznego oddzialywania. Ponadto, organ
wydajacy decyzje ostateczna musi w jej uzasadnieniu wskaza¢, ze analiza mozliwego
oddzialywania na obszar Natura 2000 byla przez ten organ przeprowadzona i w miare
mozliwosci szczegdtowo uzasadni¢ wnioski z takiej analizy.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy otgan sugeruje analiz¢ dokumentacji przedlozonej
przez Inwestora zgodnie z powyzszym przed podjeciem decyzji o wydaniu postanowienia, tak aby
sam fakt lokalizacji przedsigwzigcia w obszatze Natura 2000 nie byl przyczyna do nalozenia
na inwestoréw obowigzku, o ktérym mowa wyze).

Niektére materialy potrzebne do analizy, w szczeg6lnosci rozmieszczenie przedmiotow
ochrony mozna pobraé¢ bezplatnie w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska w Kielcach
w formacie *shp.

Tutejszy organ w celu zbadania mozliwosci zastosowania art. 96 ust. 3 w przypadku
zgloszen budowlanych wystapil o opini¢ w tej kwestii do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Kopi¢ uzyskanej odpowiedzi przesylamy w zalaczeniu do odpowiedniego

wykorzystania.

Zalacznik:
1. Kopia pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce; tel (+48 41) 34 35 340, faks (+48 41) 34 35 343, www kielce rdos gov.pl
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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VV odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 22 stycznia 2015 r., znak: WPN.1.070.7.2015.DG, w sprawie mozliwoéci stosowania
przez starostéow przepisu art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.)
w trakcie: procedowania zgtoszen budowlanych, ponizej przedstawiam, co nastepuije.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane pozwolenia na budowe wymagajg
przedsigwzigcia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz przedsigwzigcia wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
2000.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy - Prawo budowlane, nalezy wskazaé, iz podmiot
realizujgcy przedsigwzigcie nie bedace przedsiewzieciem mogacym oddziatywaé
na Srodowisko powinien realizowa¢ je na zgtoszenie zgodnie z art. 30 ust. 1 Prawa
budowlanego. Jednakze wtasciwy organ (w tym wypadku starosta) moze natozyé, w drodze
decyzji, o ktorej mowa w art. 30 ust. 5, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie
okreslonego obiektu lub robét budowlanych objetych obowiazkiem zgtoszenia, jezeli uzna,
Ze dane przedsigwzigcie moze spowodowaé pogorszenie stanu $rodowiska (art. 30 ust. 7
pkt 2 ustawy - Prawo budowlane). Sytuacja taka moze dotyczy¢ m.in. mozliwosci
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oddziadywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Nie oznacza to jednak,
ze w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy robét realizowanych w obszarze Natura 2000,
to automatycznie wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Nalezy bowiem
wskazagé, iz nie kazde dziatanie realizowane w granicach obszaru Natura 2000, bedzie
na tem obszar oddziatywaé. Kwestia ta wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny
uwzgledniajgcej m.in. typ obszaru oraz rodzaj, skale i lokalizacje planowanego
przedsiewziecia. Starosta powinien w takim wypadku rozwazy¢, juz na etapie wnoszenia
decyzji o sprzeciwie, czy zamierzone roboty budowlane mogg spowodowac zagrozenie dobr
wymieniionych w art. 30 ust. 7. Zadaniem organu jest jedynie wskazanie przyczyn dojscia
przez niego do wniosku, ze takie zagrozenie roboty te mogg spowodowaé. Chodzi wigc
o stan potencjalnego zagrozenia, ktbremu organ, majgc na uwadze roboty budowlane objete
zgtoszeniem, ma obowigzek zapobiec (por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Il OSK 1445/10, LEX nr 1151878). Konsekwencjg sprzeciwu bedzie zatem konieczno$é
wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe, a nastgpnie wydanie przez organ
prowadzgcy postepowanie w tej sprawie postanowienia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 3
ustawy OOS. Nalezy jednak podkreslié, iz ostatecznie obowigzek oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 moze byé natozony jedynie przez regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy OO0S.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skoro obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 naktadana jest w ramach procedury,
okreslonej w dziale V rozdziale 5 ustawy 00S (art. 96-103), nie zaé arbitralnego
stwierdzenia organu administracji architektoniczno-budowlanej, iz ocena taka winna by¢
przeprowadzona, to w przeslan%j?régz Reg%ggglnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach przyktadowe] decyzji, | ‘ | blednie przywotat art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy - Prawo budowlane (dofyczacy wniesien?a sprzeciwu, gdy zgtoszenie dotyczy
budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe), poniewaz o tym, ze dane przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (a tym samym, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo
budowlame, wymagane jest pozwolenie na budowe), decyduje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska. W takiej sytuacji natomiast - przy zatozeniu, ze dane przedsiewziecie mogtoby
oddziatywaé na obszar Natura 2000, a tym samym spowodowal pogorszenie stanu
Srodowiska - mozliwe bytoby wniesienie sprzeciwu na podstawie w art. 30 ust. 7 pkt 2 ustawy

- Prawo budowlane.
Mlajgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze w $wietle obecnie obowigzujgcych

przepisow ustawy Prawo budowlane, starosta nie ma mozliwosci bezposredniego
stosowania art. 96 ustawy OOS w trakcie procedowania zgloszen budowlanych,



jest natomiast zobligowany do dokonania oceny (na podstawie art, 30 ust. 7 ustawy - Prawo
budowlane), czy dane przedsigwzigcie mogtoby spowodowaé pogorszenie stanu $rodowiska,
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Otrzymuje:
1. adresat
2. ala

Do wiadomoéci:
1. Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska — wszyscy
2. Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody, Ministerstwo Ochrony Srodowiska






