REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w KIELCACH

Kielce, 02.04.2020 r.
WPN-11.410.1.24.2020.DZ

Burmistrz Ozarowa

W odpowiedzi na wystapienie znak: BIL.6720.1.2016 z dnia 05.03.2020 r. (data wpl.
09.03.2020 r) w sprawie uzgodnienia 1 zaopiniowania projektu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ozaréw w granicach administracyjnych
gminy, na podstawie art. 11 pkt 5 lit. i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) oraz art. 54 ust. 1 1 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2020 r. poz. 283, z po6zn. zm.) opiniuj¢ negatywme powyzszy projekt Studium wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Przedmiotowy projekt zostal opracowany dla calej gminy Ozaréw w jej granicach
administracyjnych 1 stanowi nowa edycje Studium. W zasiegu omawianego przewiduje si¢ m.in.
nastegpujace rodzaje zagospodarowania: tereny ushug, w tym ushug publicznych, zabudowy
mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej,
zabudowy zagrodowej, aktywnosci gospodarczej (np. zabudowa produkcyjna, przemyslowa),
tereny fotowoltaiki, powierzchniowej eksploatacji kopalin, unieszkodliwiania odpadéw
wydobywczych i zwatowisk nadktadu, tereny parkingéw z zielenig izolacyjna, tereny zieleni, ustug
sportu, zieleni cmentarnej, lasdw, rolne, tereny wod oraz. infrastruktury — np. nowy przebieg drogi
krajowej nr 74 i nr 79 (obwodnica Ozarowa).

Po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach stwierdza, ze prognoza oddzialywania na $rodowisko nie speinia
wszystkich wymogéw art. 51 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie (), a takze nie zostala sporzadzona wedlug
uzgodnionego  zakresu i stopnia  szczegélowosci prognozy -  pismo  znak:
WPN-11.411.1.51.2019.DZ z dnia 04.12.2019 r. W opracowaniu brak jest oceny wplywu
planowanego zagospodarowania na Srodowisko, stosownie do w/w ‘ wymogow. Ponadto
w przewazajacej czeSci oceniono skutki istniejacego zagospodarowania — dotyczy to np.
dzialalnosci wydobywczej kopalin, natomiast w opracowaniu nalezy si¢ odnies¢ gléwnie do
prognozowanych zmian w sSrodowisku w zwiazku z poszerzeniem eksploatacji zldz.
W poszczegdlnych czgéciach prognozy, gdzie przedstawiono analiz¢ wplywu na komponenty
srodowiska, brak jest réwniez czesci poswieconej kumulacji oddzialywan w zwiazku z realizacja
zagospodarowania, tj. lacznych oddzialywan (szczegdlnie dotyczy planowanych 1 istniejacych
kopalni oraz infrastruktury drogowe;).

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
przedstawia ponizej swoje uwagi do przedmiotowego projektu oraz prognozy.
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1.W prognozie brak jest.wlasciwe; o.ceny wplywu na zasoby gléwnych zbiornikéw wéd
podziemnych na terenie gminy, szczegblnie w odniesieniu do planowanego poszerzenia
wydobycia kopalin zwigzanego z eksploatacja wapieni jurajskich w miejscowosci Gliniany
i Srédborze, ktére to eksploatacje ingeruja obecnie i moga nasilié ingerencje w wody podziemne.
Nie przenalizowano wplywu na zasoby ilosciowe i jakosciowe Gléwnych Zbiornikéw Wod
Podziemnych - Nr 412, Zbiornik Romanéwka”, Nt 405 , Niecka Radomska” i Nt 420 ,,Zbiornik
Wierzbica-Ostrowiec”, ktére istnieja na omawianym terenie. W prognozie wskazano jedynie, ze
najwiekszy wplyw wystapi w odniesieniu do Zbiornika Nr 420, jednakze jest to potraktowane
zbyt ogdlnie, poniewaz nie przedstawiono skali tych oddzialywan wraz z uzasadnieniem. Nie
zaproponowano réwniez stosownych dzialari ograniczajacych ten wplyw.

2. W prognozie nie przeanalizowano celéw s$rodowiskowych wynikajacych z odrebnych
dokumentéw, w tym nicwystarczajqco‘ oceniono wplyw realizacji ustaleni projektu - przede
wszystkim poszerzenia eksploatacji kopalin na ryzyko nieosiagniecia celéw §todowiskowych
ustalonych dla jednolitych cze$ci wéd podziemnych i1 powierzchniowych, w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly” przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1911). W rozdz. 6.2.5 odniesiono si¢ w tej kwestii jedynie do
cementowni Ozaréw, a nalezy si¢ odnie§¢ do calosci planowanego 1 istniejacego
zagospodarowania, ponadto wnioski dotyczace braku ryzyka nieosiagniecia  celéw
srodowiskowych zostaly nieuzasadnione.

3. W tresci rozdz. 6.5.1 prognozy poinformowano, ze jedynie zabudowa wsi Srédborze istnieje
w sasiedztwie przewidywanej eksploatacji, jednakze z zalacznikéw graficznych wynika, ze
zabudowa wsi Gliniany réwniez jest polozona w sasiedztwie takiego zagospodarowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze poszerzenie eksploatacji wapieni jurajskich nowych czesci zloza ,,Gliniany
Duranéw” (szczegdlnie plan ,B”) i zloza ,,Anna 2” oraz piaskéw ze zloza ,Stédborze” jest
polozone w bardzo bliskiej odlegtosci od terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci
Gliniany i Stédborze. W miejscowoséci Gliniany eksploatacja (biorac pod uwage zakres wydobycia
kopaliny wg proponowanego obszaru. gérniczego) zgodnie z planem ,B” wrecz sasiaduje
z zabudowa. Jednoczesnie budzi watpliwosci proponowane wyznaczenie granic nowych terenéw
gomniczych, ktére przebiegaja w sasiedztwie w/w zabudowy mieszkaniowej i pokrywaja sie
miejscami z obszarem gérniczym, zwazywszy w szczeg6lnosci na specyfike wydobycia wapien, tj.
z uzyciem materialéw wybuchowych 1 sprzetu, a co za tym idzie powodujaca znaczne
oddzialywania na Srodowisko zwiazane z emisja zanieczyszczen do powietrza i emisja hatasu.
Brak jest jednoczesnie uzasadnienia do stwierdzenia zawattego w rozdz. 6.2.5 prognozy, gdzie
poinformowano, ze emisja halasu i1 zanieczyszczenie pylami beda si¢ miescily w granicach
obszaru gérniczego. W prognozie brak jest graficznego przedstawienia przewidywanych zasiggéw
drgan sejsmicznych, rozrzutu odtamkéw skalnych, fali podmuchu. Jak wynika z treéci prognozy,
strefa drgan sejsmicznych moze wynies¢ od 200 m do 400 m, natomiast strefa rozrzutu
odlamkéw skalnych maksymalnie 400 m. Strefy te beda wykraczaly poza proponowany teren
goérniczy. Z powyzszego wynika, Zze w odniesieniu do obszaréw sasiadujacej zabudowy
zagrozeniem bedzie nie tylko wysoce prawdopodobna ponadnormatywna emisja zanieczyszczen
do powietrza 1 halasu, ale takze bezpieczenstwo. W prognozie natomiast (m.in. rozdz. 6.2.5)
odniesiono si¢ jedynie do emisji halasu i zanieczyszczen do powietrza od istniejacych kopalni.
Brak jest jednak takich analiz dotyczacych skutkdéw oddzialywan nowego zagospodarowania
w tym zakresie, co jest niezwykle istotne, biorac pod uwage bliskie polozenie obszaréw
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zabudowy mieszkaniowej, 2 w zwigzku z tym — jak wspomniano wyzej - ryzyko przekroczenia
dopuszczalnych norm. Jednoczesnie, w kontekscie powyzszego niewlasciwe jest stwierdzenie w
rozdz. 4 prognozy, iz cyt. ,,Udggliwosé dla mieszkaricow minimaliguje potosenie kopalni 3 dala od siedzib
Indzkich”. W zwiazku z tym, zakres planowanej eksploatacji winien by¢ uzalezniony od wynikéw
oceny, w szczegdlnosci biorac pod uwage ryzyko ponadnormatywnych oddzialywart (dotyczy
szczegOlnie eksploatacji zloza ,,Gliniany Duranéw” zgodnie z planem ,,B” oraz ,,C” - od strony
zabudowy wsi Gliniany). Ze wzgledu na ochrone zabudowy miejscowosci Stédborze przed w/w
zagrozeniami 1 oddzialywania wprowadzono w projekcie proponowane tereny zalesien, jednakze
nie oceniono ich przyszlej efektywnosci w tym zakresie. Ponadto w treéci rozdz. 6.5.1 wskazano,
ze mieszkancy beda narazeni na oddzialywanie kopalni w jej godzinach pracy (oddzialywanie
czasowe wg prognozy), brak jest jednoczesnie analizy tych oddzialywas i odpowiednich dziatan
im zapobiegajacych. Zauwazam ptzy tym, ze w omawianej sytuacji zt6znicowane godziny pracy
kopalni nie stanowia wystarczajacego rozwiazania ograniczajacego negatywny wplyw eksploatacji
kopalni.

4. W prognozie nalezy stosownie oceni¢ wplyw planowanych zmian, w szczegdlnosci wydobycia
surowcoéw mineralnych na stosunki wodne. W szczegélnosci nalezy wykaza¢ maksymalny zasieg
leja depresji (rowniez na zalaczniku graﬁcznyfn do prognozy) powstalego w przysztosci, biorac
pod uwage kumulacje oddziatywan istniejacej dzialalnosci gorniczej wraz ze skutkami eksploatacji
nowych z16z. Z przedstawionych analiz (w tym graficznych) nie wynika, czy zakladany zasieg leja
depresji uwzglednia kumulacje oddzialywan wszystkich kopalni. Ponadto brak jest poszerzone;
analizy dotyczacej szkodliwosci ingerencji w zasoby wodne. Zauwazam, ze zgodnie z przepisami
odtebnymi szkodliwe oddzialywania na stodowisko zwiazane z eksploatacja kopalni powinny sie
znajdowaé w zasiggu terenu gorniczego, natomiast przedstawiony zasieg leja depresji wykracza
poza przewidywany teren goriczy - co nie zostalo uzasadnione i wlasciwie ocenione.
Jednoczesnie nalezy uporzadkowaé informacje dotyczace ingerencji w wody podziemne, bowiem
sa one niejednoznaczne. Dla przykladu w tresci rozdzialu 6.2.5 (str. 57) poinformowano
o wydobyciu zloza ,,Gliniany Duranéw” bez odwadniania, po czym w tym samym rozdziale (str.
60) tego nie wykluczono (mowa jedynie o ,,ogianiczeniu odpompowywanych wéd”). Réwniez na
str. 71 stwierdzono, ze eksploatacja ,,w WleSZOSCl obejmuje warstwe¢ niezawodniong”, co nie
wyklucza odwodnienia czesci zloza.

5. W ocenie zawartej w prognozie (m.in. rozdz. 6.1.2.4) w odniesieniu do stanu fauny i flory
1 oddzialywania na te elementy przyrody powolano si¢ na raport o oddzialywaniu na
$rodowisko (...) z 2011 r., ktéry dotyczyl jedynie obecnej eksploatacji surowcéw. Natomiast
w rozdz. 8 odniesiono si¢ réwniez ogdlnie do raportu (..) dotyczacego rozbudowy kopalni
Cement Ozaréw, jednak brak informacji, ktérej eksploatacji to dotyczy (w projekcie wskazano
kilka z16z do wydobycia) i czy odnosi si¢ réwniez do w/w obecne) eksploatacji czy
projektowane). Zgodnie z przepisami w prognozie przedstawia si¢ aktualny stan srodowiska oraz
oddzialywania na to srodowisko w zwiazku z realizach,zagospodaroWania. Zauwazy¢ nalezy, ze
przed tut. Organem tocza si¢ postepowania w ramach decyzji $rodowiskowych odnosnie
zamierzen: Eksploataga odkrywkowa wapieni jurajskich e toga ,,Anna 27 3 urabianiem Scian pr3y
wykoryystaniu materialow wybuchowych w miejscowossi Srodborze, gm. Ozarow, Eksploataga piaskiw ze losa
WSridborse” w miejscowosei Sridborse, gm. Osardw — dotyczace wyrazenia opinii o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wraz z uzgodnieniem zakresu raportu
o oddzialywaniu na srodowisko oraz odnosnie -zamicrzenia: Eksploataga odkrywkowa 2 loga
wapieni_jurajskich ,,Gliniany--Stroga” obreb Gliniany, gm. Ozsardw — trwa analiza sporzadzonego raportu
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o oddzialywaniu na srodowisko w ramach uzgodnienn warunkéw srodowiskowych. W prognozie
nie odniesiono sie do powyzszego, réwniez brak jest informacii, czy i w jaki sposéb wykorzystano
informacje wynikajace z w/w opracowan i prowadzonych procedur. Sugeruje si¢ w zwiazku
z powyzszym dokonaé weryfikacji, dla ktérych zamierzen objetych projektem Studium (np.
kopalnie, inwestycje drogowe, fotowoltaika) sa prowadzone postgpowania $rodowiskowe
zmierzajace do wydania decyzji srodowiskowych 1 przeanalizowa¢ wynikajace z nich informacje
w kontekscie planowanego zagospodarowania — 1 stosownie uwzgledni¢ w ramach uzupelnienia
prognozy.

6. W prognozie nie dokonano oceny wplywu na srodowisko planowanych farm fotowoltaicznych
— nalezy tu oceni¢ m.in. wplyw na ptactwo (analiza ,efektu lustra wody”) i faune migrujaca na
omawianym terenie, odnies¢ si¢ to ewentualnych negatywnych oddzialywan w kontekscie bliskie;
zabudowy mieszkaniowej (odbijjanie Swiatla slonecznego w kierunku zabudowy) i zaproponowac
ewentualne rozwiszania niwelujace negatywny wplyw tego typu zainwestowania na stodowisko,
w tym przyrode. Jednoczesnie informuje, ze nie wystarczajace jest jedynie poinformowanie
o takich postepowaniach - jak np: w przypadku farm fotowoltaicznych w Karsach
i Wyszmontowie (str. 82-83), gdzie brak jest odpowiedniej analizy m.in. uwarunkowan
srodowiskowych wynikajacych z decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zauwazam
jednoczesnie, ze tereny przewidziane do lokalizacji w/w zainwestowania zostaly nieprawidlowo
oznaczone (odrgbny teren funkcjonalny EF oraz R(f)) — zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 pkt 54
rozporzadzeniem Rady Ministtéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839) - zabudowa systemami
fotowoltaicznymi wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg o powierzchni 0,5 ha na terenach form
ochrony przyrody 1 powyzej 1 ha na terenach poza formami ochrony wlicza si¢ do zabudowy
przemyslowej. Te same zasady dotycza réwniez terenéw, gdzie np. jedynie dopuszczono
urzadzenia z zakresu fotowoltaiki — w omawianym projekcie dotyczy to terenéw rolnych
wyréznionych na zalaczniku graficznym. Ponadto brak jest na zalaczniku graficznym do projektu
wymaganych przepisami ustawy z dnia 27 matca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) stosownych stref z ograniczeniami w zabudowie
1 zagospodarowaniu terenu, ktére wyznacza si¢ w odniesieniu do urzadzen o mocy powyzej 100
kW. W ustaleniach projektu jest mowa o w/w strefach, jednakze brak ich na zalaczniku
graficznym. . '

7. W prognozie brak jest wlasciwej oceny wplywu na srodowisko (w tym na zdrowie ludzi)
inwestycji drogowych. Szczégélnie dotyczy to planowanej budowy obwodnicy Ozarowa w ciagu
drogi krajowej nr 79 i nowego przebiegu drogi krajowej nr 74 na terenie gminy oraz
zainwestowania zwigzanego z drogami wojewodzkimi nr 755 1 777. Stwierdzono jedynie (str.
104), 1z wystapia cyt. ,,znacgne negatywne odzatywania” w zwiazku z przebudows drogi krajowej nr
79, bez analizy tych oddzialywan i przedstawienia skali ich wplywu na $rodowisko. Nie
odniesiono si¢ m.in. do kwestii wplywu na przyrode (ewentualne kolizje z korytarzami
ekologicznymi), wplywu na klimat akustyczny czy na jakos$¢ powietrza. W zaleznosci od wynikéw
oceny nalezy zaproponowaé stosowne dzialania zapobiegajace badZ minimalizujace negatywne
oddzialywania. W prognozie poinformowano, ze niektére inwestycje drogowe s3 na wstepnym
etapie projektowym, jednakze powyzsze¢ nie uzasadnia braku odpowiedniej na obecnym etapie
oceny ich oddzialywania na srodowisko, poniewaz zostaly one wyznaczone w konkretnym
miejscu, ktére charakteryzuje si¢ konkretnymi walorami $rodowiskowymi i ekofizjografia.



8. W prognozie brak jest wlasciwej oceny wplywu ustaleri projektu na polozone we wschodniej
czesci terenu gminy obszary Natura 2000 - Malopolski Przelom Wisly PLB140006 i Przelom -
Wisly w Malopolsce PLH060045, w kontekscie dzialan ochronnych wynikajacych z zarzadzenia
Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Reglonalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31
marca 2015r. w sprawie ustanowienia planu zadad ochronnych dla obszaru Natura
2000 Matopolski Przetom Wisly PLB140006 (Dz. Urz. Woj. Swigt. poz. 1606) oraz
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 31 marca 2015 . w sprawie ustanowienia planu zadad ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045 (Dz. Urz. Woj. Swigt. poz. 1607). Nalezy
zwrocié uwage, ze czg$ terenéw planowanej zabudowy mieszkaniowej ingeruje w wybranych
fragmentach w siedlisko przyrodnicze o kodzie 6510 (Nizowe i gérskie §wieze laki uzytkowane
ekstensywnie). W analizie nie uwzgledniono powyzszego, nie wykazano stopnia zajetosci tego
siedliska, brak jest réwniez oceny wplywu takiej ingerencji na cele ochrony obszaru Natura 2000,
z ktorej wynikaloby réwniez, czy zmiany te moga przyczynié¢ si¢ do znaczaco negatywnego
oddzialywania na ta form¢ ochrony przyrody, w tym biorac pod uwage dziatania ochronne
przyporzadkowane ewidencyjnie dla poszczegSlnych obrebéw i dzialek wg w/w zarzadzer.

9. Dzialania minimalizujace negatywne oddzialywania na $rodowisko wprowadzone w rozdz.
6.5.4.1 prognozy odnosza si¢ do gléwnie do zabudowy mieszkaniowej i infrastruktury drogowej,
brak jest takich zaleced do pozostalych rodzajéw zagospodarowania, w tym w szczegélnosci
kopalni.

10. W prognozie poinformowano, ze dla ujecia wody pitnej nr II w Ozarowie obowiazuje strefa
ochrony postredniej ustanowiona w 1999 r., natomiast z tresci projektu Studium wynika, ze dla
zadnego ujecia wody na terenie obecnie nie obowiszuja strefy ochrony: posredniej, a jedynie
bezposredniej. Nalezy tu rowniez wzia¢ od uwage zmiany przepiséw Prawa wodnego z 2012 r.,
zgodnie z ktérymi strefy ustanowione przed 1 stycznia 2002 r. wygasly z dniem 31.12.2012 1.

11. Prognoza nie zawiera stosownego o$wiadczenia, wymaganego przepisami, tj. zgodnie z art.
51 ust. 2 pke 1 lit. f i g przywolanej na wstepie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie (...).

12. Uwagi do projektu Studium:

- w czesci I (Uwarunkowania (..)) pomformowano ze obszar ochronny GZWP Nr 422 , Zbiornik
Romanowka” zostal wyznaczony poza obszarem gminy Ozaréw (wg danych z 2015 t.), co jest
niespjne z zalacznikami graficznymi i innymi dokumentami, z ktérych wynika, ze granice
obszaru Zbiornika s3 polozone na terenie gmihy,

- w rozdz. 12.1.4 w czesci Uwarunkowania (...) podano, ze brak jest dokladnej inwentaryzacji
przyrodniczej, na podstawie ktérej mozna okresli¢ wystgpowanie flory podczas, gdy w innych
czesciach (m.in. rozdz. 2.1.8) przedstawiono konkretne gatunki; zauwazam na martginesie, ze
sprzadzenienie Studium winno byé poprzedzone aktualnym opracowaniem ekofizjograficznym,
ponadto aktualny stan srodowiska przedstawia si¢ rowniez w prognozie,

- zgodnie z obowiazujacymi przepisami, gminne plany gospodarki odpadarm W tym przywolany
w rozdz. 14.2 Uwarunkowari (...) orag w tresci rozdz. 8.3 czesci 11 (Kierunki (..)) PGO dla gminy
Ozaréw nie obowigzuja,

- w rozdz. 3.4.1 czesci II (Kierunki (...)) nazwa terenu funkcjonalnego U-UU to tereny zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem ustug stanowiacych przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco
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oddzialywa¢ na $rodowisko (mogace wymaga¢ sporzadzenia raportu (..)), natomiast
w przeznaczeniu dopuszczalnym jest mowa réwniez o lokalizacji przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (dla ktérych raport jest obligatoryjny),

- nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przywolywania w rozdz. 5.2 czesci II (Kierunki (...)) nieistniejacych
(projektowanych) form ochrony przyrody (jak np. rezerwat biocenotyczny ,,Wawdz Grodzisko”
czy Park Krajobrazowy Doliny Srodkowej Wisly) z uwagi na fakt, iz nie obowiazuja w stosunku
do nich regulacje prawne oraz — jak stwierdzono w dalszej czesci — cyt. ,,Nie wskazuje sig do objecia
ochrong (...) reerwatow i parku krajobragowego (...), organy wiasciwe (...) nie togyly w tym Jakresie $adnych
wnioskdw do projeketu smiany studium. Aktualnie nie istnige rownies, dokumentaga pryrodnicza Swiadeqea
0 Jamiare ich powotania’, '

- w projekcie Studium zawatto nieaktualne informacje (jak wskazano - z listopada 2012 r.)
odnoénie ochrony istniejacych na terenie gminy obszaréw Natura - cyt. ,Aktunalnie trwajq prace nad
projektami PZO (...)", z czego wynika, iz przy projektowaniu zagospodarowania nie wzi¢to pod
uwage zapiséw wynikajacych z juz ustanowionych planéw zadan ochronnych, o ktérych mowa
w pkt 10 niniejszego pisma, _

- w tre$ci projektu (np. rozdz. 1.1.2 czeéci 1 (Uwarunkowania (.)) wskazano ze obecnie
obowigzujace Studium zostalo uchwalone w roku 2013, natomiast z prognozy wynika, ze
aktualny dokument uchwalono w 2017 r., co nalezy poprawic,

- zalgczniki graficzne nie przedstawiaja calosci terenu gminy - poszczegdlne arkusze nie s3 ze
soba spdjne (brak czesci obszaru pomiedzy nimi).

Majac na uwadze powyzsze uwagi do dokumentacji, opiniuje si¢ jak na wstepie.
W odniesieniu do przediozonego projektu Studium, wymagane jest przeprowadzenie rzetelne;
analizy i oceny skutkéw realizacji zalozen projektu na srodowisko, w tym odnosnie respektowania
przepisow odrqbnychldotycza‘cych form ochrony przyrody.

W ramach ponownego opiniowania, uzupelniony projekt dokumentu wraz z prognoza
nalezy przedlozyé w wersji papierowej oraz elektronicznej (CD).

Aldona Sobolak
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach
/-podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Adresat — doreczenie elektroniczne ePUAP
2. a/a :
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w KIELCACH

Kielce, 02.04.2020 r.
WPN-I1.610.21.2020.DZ

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256) oraz art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55)

po rozpatrzeniu

wystapienia Burmistrza Ozarowa znak: BIL6720.1.2016 z dnia 05.03.2020 r. (data wpl
09.03.2020 r) w sprawie uzgodnienia 1 opiniowania projektu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy -Ozaréw w granicach administracyjnych

gminy
postanawiam

odméwi¢ uzgodnienia w/w projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie

Burmistrz Ozarowa przedlozyl tut. Organowi wraz z wystapieniem znak: BI1.6720.1.2016
z dnia 05.03.2020 r. projekt Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ozaréw w granicach édministracyjnych gminy w celu jego uzgodnienia.
Do projektu zostata dofaczona prognoza oddzialywania na srodowisko.

Przedmiotowy projekt obejmuje obszar calej gminy Ozaréw w granicach
administracyjnych 1 stanowi nowg edycje studium. W zasiggu granic opracowania - we wschodniej
czgéci terenu gminy znajduja sie obszary chronione w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. obszary Natura 2000 - Malopolski Przelom Wisly
PLB140006 i1 Przelom Wisly w Matopolsce PLH060045. Zgodnos¢ ustalen projektu dokumentu
z warunkami ochrony w/w obszaréw, w tym wynikajacymi z obowiqz.ujqcych aktow prawa
miejscowego oraz przepiséw ustawy o ochronie przyrody jest podstawa do uzgodnienia projektu
przez tut. Organ. Powyzsze powinno wynika¢ m.in. ze stosownej analizy 1 oceny
przeprowadzonej w prognozie oddzialywania na srodowisko, popartéj uzasadnieniem. Jednakze
w prognozie brak jest wlasciwej oceny wplywu realizacji ustaleri projektu na w/w obszary Natura
2000 w kontekscie dzialai ochronnych wynikajacych z obowiazujacego zarzadzenia Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31 marca 2015 «.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Malopolski Przetom
Wisty PLB140006 (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 1606) oraz zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
1 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przelom Wisty w Matopolsce
PLH060045 (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 1607). Nalezy zwrocié uwage, ze cze$é terenéw
planowanej zabudowy mieszkaniowej ingeruje w niektérych fragmentach w siedlisko
przyrodnicze o kodzie 6510 (Nizowe i gérskie swieze 1aki uzytkowane ekstensywnie). W analizie
nte uwzgledniono powyzszego, nie wykazano stopnia zajetosci tego siedliska, brak jest réwniez
oceny wplywu takiej ingerencji na cele ochrony obszaru Natura 2000, z ktérej wynikaloby
réwniez, czy zmiany te moga przyczynié sie do znaczaco negatywnego oddzialywania na ta forme
ochrony przyrody, w tym biorac pod uwage dzialania ochronne przyporzadkowane ewidencyjnie
dla poszczegdlnych obrebdéw i dziatek wg w/w zarzadzed.

Ponadto w pfojekcie Studium zawarto nieaktualne informacje (jak wskazano - z listopada
2012 r.) odnosnie ochrony istniejacych na terenie gminy obszaréw Natura - cyt. ,,Aksualnie trwaja
prace nad projektami PZO (...)”, z czego wynika, 1z przy projektowaniu zagospodarowania nie wzigto
pod uwage dzialan ochronnych wynikajacych z juz ustanowionych planéw zadafi ochronnych,
przytoczonych ponizej. W zwiazku z brakami w ocenie zawartej w prognozie nie mozna
wykluczy¢, ze realizacja ustalen projektu dokumentu nie wplynie negatywnie na obszary Natura
2000.

W celu uzyskania uzgodnienia, przedkladana dokumentacja musi uwzgledniaé warunki
ochrony obszaréw chronionych, a prognoza oddzialywania na $rodowisko musi zawierad
stosowna analize i oceng wplywu ustalen projektu Studium na te obszary wraz z uzasadnieniem.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach w terminie 7 dni od dnia dorgczenie postanowienia.

Aldona Sobolak
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach
/-podpisany cyfrowo/

1. Burmistrz Ozarowa — doreczenie elektroniczne ePUAP

2. aa.
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